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Kommentierte Artenlisten bieten eine Übersicht 
über die in Sachsen vorkommende Artenvielfalt 
einer Organismengruppe. Sie vermitteln grund­
legende Informationen zu den Arten, z. B. zum 
Status. Auch die Fakten zu einer Gefährdungs­
analyse sind hier aufgeführt, deren Ergebnis in 
der Roten Liste zusammengefasst wird.
Rote Listen gefährdeter Organismen dokumen­
tieren den Kenntnisstand über die Gefährdung 
der einzelnen Arten und über den Anteil gefähr­
deter Arten der betrachteten Sippe. Sie sind da­
mit sowohl ein Instrument der Umweltindikation 
als auch der Fachplanung des Naturschutzes, 
z. B. Grundlage für Arten­ und Biotopschutzpro­
gramme. Nicht zuletzt dienen sie zur Informa­
tion der Öffentlichkeit.
Rote Listen erleichtern es auch, Landschaften, 
Landschaftsteile und Biotope anhand der Vor­
kommen gefährdeter Arten zu bewerten. Bei der 
Einstufung der Gefährdung innerhalb der Arten­
gruppen werden feste Bewertungskriterien an­
gelegt, die den Vergleich mit anderen Bundes­
ländern ermöglichen.
Rote Listen gefährdeter Tier­ und Pflanzenarten 
Sachsens werden in Verbindung mit kommen­
tierten Artenlisten entsprechend dem Bearbei­
tungsstand in loser Folge und nach einheitlicher 
Gliederung herausgegeben. Eine Rote Liste für 
Heuschrecken in Sachsen erschien zuletzt 1994. 
In der vorliegenden Roten Liste und Artenliste 
Sachsens sind erstmals die Heuschrecken, Fang­
schrecken, Schaben und Ohrwürmer zusam­
mengefasst. Eine Aktualisierung der Roten Liste 
ist ständig notwendig. Anregungen für die künf­
tige Weiterführung nimmt das Sächsische Lan­
desamt für Umwelt, Landwirtschaft und Geolo­
gie gern entgegen.
Norbert Eichkorn
Präsident des Sächsischen  




Seit dem frühen 19. Jahrhundert werden die 
Heuschrecken (Saltatoria) zusammen mit Fang­
schrecken (Mantodea), Schaben (Blattoptera) 
und Ohrwürmer (Dermaptera) in faunistischen 
Schriften und Standardwerken als Geradflügler 
(Orthoptera) abgehandelt. In dieser Weise sind 
sie auch in den beiden vorhergehenden Roten 
Listen der Geradflügler Deutschlands (Harz 1984, 
IngrIscH & KöHler 1998 b) und in einigen Bundes­
ländern (HeusInger 2003, WallascHeK 2004 a, 
2004 b) behandelt worden. Im Jahr 1994 erschien 
die erste Fassung der Roten Liste der Heuschre­
cken Sachsens (Börner et al. 1994), die inzwi­
schen der Aktualisierung bedarf. In die hier vor­
gelegte Neubearbeitung wurden nun die mit den 
Heuschrecken mehr oder weniger nahe verwand­
ten, nur wenige Arten umfassenden Artengrup­
pen der Fangschrecken, Schaben und Ohrwürmer 
mit einbezogen. 
Der faunistische Bearbeitungsstand innerhalb 
der hier behandelten Insektengruppen ist in 
Sachsen bei den Heuschrecken am besten. Dies 
ermöglicht es, Veränderungen gegenüber der 
1994 erstellten Roten Liste der Heuschrecken 
Sachsens aufzuzeigen und zu interpretieren. Bei 
den Schaben und Ohrwürmer sind die Kennt­
nisse zur Verbreitung und Bestandssituation 
weniger gut. Die Gottesanbeterin schließlich 
wurde erst vor wenigen Jahren erstmals in Sach­
sen gefunden.
Heuschrecken gehören aufgrund ihrer typischen 
Körpergestalt, des Sprungvermögens und der 
charakteristischen Lautäußerungen mit zu den 
bekanntesten Insekten. Sie haben in den beiden 
letzten Jahrzehnten im Rahmen des Natur­
schutzes bei der Bewertung von Lebensräumen 
sowie in der Landschaftsplanung einen wichtigen 
Platz unter den als Indikatoren genutzten Tier­
gruppen eingenommen. Ursachen dafür sind 
unter anderem die überschaubare Artenzahl, die 
relativ gute Kenntnis der Lebensraumansprüche 
und ein hoher »Beliebtheitsgrad« unter den fau­
nistischen Bearbeitern. Für den Freistaat sind 
bisher 59 Heuschreckenarten sicher nachgewie­
sen, für 56 davon liegen aktuelle Nachweise vor. 
Von den Schaben sind in der Bevölkerung am 
ehesten noch Vertreter der synanthropen Arten 
bekannt und bei den Ohrwümern dürfte dies nur 
für den weit verbreiten und ziemlich häufigen 
Gemeinen Ohrwurm (Forficula auricularia) zu­
treffen. Beide Gruppen gehören zu den fauni­
stisch vernachlässigten Insekten und finden in 
der Landschaftsbewertung und ­planung fast nie 
Berücksichtigung, obwohl sich unter ihnen auch 
Charakterarten für bestimmte Habitattypen be­
finden. Drei der vier Arten freilebender Schaben, 
die für Sachsen belegt sind (MatzKe 1995, 2001; 
BoHn 2003), kommen derzeit im Freistaat noch 
vor und unter den sieben nachgewiesenen Ohr­
wurm­Arten (MatzKe 1995, 2001) befindet sich 
mit dem in Europa mediterran verbreiteten Süd­
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lichen Ohrwurm (Euborellia annulipes) auch ein 
Neozoon. Er wurde mehrfach nach Deutschland 
eingeschleppt und konnte sich lokal bei Leipzig 
über Jahrzehnte halten (Joost & KlausnItzer 1986; 
MatzKe 1998).
Für die in Südeuropa weit verbreitete Gottesan­
beterin (Mantis religiosa) publizierte erstmals 
eHrMann (2003) einen Freilandnachweis aus Sach­
sen. Mittlerweile liegen weitere aktuelle Ein­
zelmeldungen von verschiedenen Fundstellen vor 
(M. Keller in lit.). Die vermutlich einzige säch­
sische Population zwischen Nochten und Weiß­
wasser (Landkreis Görlitz) hat sich – nach derzei­
tigem Kenntnisstand – zumindest zeitweilig 
etabliert. Dieses Vorkommen existierte bei seiner 
Entdeckung 2006/2007 vermutlich schon ein 
paar Jahre, wie aus der festgestellten Indivi­
duenzahl und der flächenmäßigen Ausdehnung 
des besiedelten Gebietes geschlussfolgert wurde 
(Berg et al. 2008).
Eine erste ausführliche Zusammenstellung säch­
sischer Fundangaben für Heuschrecken, Schaben 
und Ohrwürmer wurde von tascHenBerg (1871) 
publiziert, sodass für die Beurteilung der langfris­
tigen Bestandsentwicklung diese mehr als 135 
Jahre zurückliegenden Nachweise einbezogen 
werden konnten. 
Den Grundstock an Altdaten lieferten sowohl 
verschiedene Publikationen (z. B. Jordan 1936; 
WeIdner 1938, 1941, 1942; Büttner 1959) als auch 
vor allem die Funddaten­Kartei von H. Schie­
menz, die neben Literaturangaben die Ergeb­
nisse der Sichtungen und Überprüfungen von 
Belegmaterial (aus Privat­ und Museumssamm­
lungen) und viele eigene Untersuchungsergeb­
nisse enthält. Diese Kartei war die Grundlage für 
die bisher umfassendste Darstellung über die 
»Orthop terenfauna« Sachsens (scHIeMenz 1966). 
Bis zu diesem Zeitpunkt waren 53 Heuschre­
ckenarten für das Territorium des jetzigen Frei­
staates bekannt. Für den unmittelbaren Zeit­
raum danach ist nur ein relativ geringer 
Zuwachs an Funden zu verzeichnen, was sich in 
der mäßigen Zahl von Publikationen und dem 
beschränkten Sammlungsmaterial aus dieser 
Zeit widerspiegelt.
Einen Aufschwung erlebte die Heuschreckenfau­
nistik Anfang der 1990er Jahre mit dem von der 
Entomofaunistischen Gesellschaft e. V. (EFG) ini­
tiierten und vom Freistaat Sachsen geförderten 
Projekt »Entomofauna Saxonica«. Ergebnisse die­
ser Bearbeitungsphase sind u. a. eine Checkliste 
(Börner 1995) sowie die Rote Liste (Börner et al. 
1994) der Heuschrecken Sachsens.
Das im Anschluss daran gestartete Forschungs­
vorhaben »Entomofauna Saxonica II« (EFG und 
Sächsisches Landesamt für Umwelt und Geolo­
gie) hatte u. a. für die Heuschrecken eine landes­
weite Überschau zum Ziel. Daraus resultierten 
beispielsweise die 1998 im Abschlussbericht vor­
gelegten Nachweiskarten, die neben Neunach­
weisen für den Freistaat auch den aktuellen 
04 |
Kenntnisstand bzw. die noch vorhandenen Bear­
beitungsdefizite aufzeigten.
Vor allem in den Jahren 2006 und 2007 konnten 
mit finanzieller Unterstützung des damaligen 
Sächsischen Landesamtes für Umwelt und Geo­
logie (LfUG) noch einmal ausgewählte territoriale 
Bereiche, für die bislang keine oder nur sehr un­
zureichende aktuelle faunistische Kenntnisse für 
die Gruppe der Heuschrecken vorlagen, gezielt 
bearbeitet werden.
Für die Erarbeitung dieser Roten Liste standen 
für Heuschrecken ca. 35.000 aktuelle Datensätze 
(d. h. solche aus dem Zeitraum 1990 – 2008) zur 
Verfügung. Dabei liegen Meldungen aus etwa 
95 % aller Messtischblattquadranten (MTBQ) 
(TK 25) vor. Die einzelnen Raster sind u. a. hin­
sichtlich der Vollständigkeit des vorhandenen 
Artenspektrums unterschiedlich gut bearbeitet. 
In diesem Zeitraum von fast 19 Jahren war je­
doch weder eine kontinuierliche flächendeckende 
Erfassung, noch eine komplette zweimalige Be­
arbeitung in der Anfangs­ und Endphase mög­
lich. Deshalb sind Ableitungen über den kurzfri­
stigen Bestandstrend der Arten nicht allein über 
die erfasste Rasterbesetzung möglich, sondern 
hier mussten zusätzliche Informationen hinzuge­
zogen werden.
Die gleiche Problematik ergab sich beim Ermit­
teln des langfristigen Trends, da sich der Altda­
tenbestand auf nur etwa die Hälfte aller MTBQ 
bezog und die Bearbeitungsintensität ebenfalls 
sehr heterogen war.
Die Bewertungsgrundlage der vorliegenden 
Roten Liste und die Erstellung einer Checkliste 
der Schaben und Ohrwürmer basiert auf der von 
D. Matzke ständig aktualisierten Quellendaten­
bank. Hier werden die Funde aus den Geländeer­
hebungen, der Literaturauswertung und der 
Durchsicht von Privat­ und Museumssamm­
lungen zusammengefasst. Insgesamt handelt es 
sich dabei um 1.315 Datensätze.
Für die Heuschrecken (detzel 2001), Fangschre­
cken (detzel & eHrMann 2001) und Schaben (BoHn 
2003) konnten die kommentierten Verzeichnisse 
der »Entomofauna Germanica« als Referenzlisten 
genutzt werden, bei den Ohrwürmern folgt die 
Nomenklatur steInMann (1989), ergänzt durch 
galvagnI (1994).
Die beigefügten deutschen Bezeichnungen für 
die einzelnen Arten entstammen unterschied­
lichen Quellen. Die deutschen Heuschreckenna­
men wurden fast durchgängig BellMannn (2006) 
entnommen, die Trivialnamen der Ohrwürmer 
sind KlausnItzer & scHIeMenz (2005) entlehnt. Die 
umgangssprachliche Benennung der Schaben­
arten variiert bei den verschiedenen Autoren. In 
der hier vorliegenden Checkliste dienten u. a. 
Baur et al. (2004) und HeusInger (2003) als Orien­
tierung. Die angeführten Roten Listen beziehen 
sich auf den aktuellen Bearbeitungsstand (KöHler 
& BoHn i. Dr., Maas et al. i. Dr., MatzKe & KöHler 
i. Dr.).
Die hier vorgelegte Fassung der Roten Liste Heu­
schrecken weist gegenüber der vorangegan­
genen Ausgabe eine Reihe von Veränderungen 
auf, wofür verschiedene Gründe bestehen. So 
lagen beiden Bearbeitungen etwas unterschied­
liche Artenlisten zugrunde. In den letzten Jahren 
wurden aktuelle Vorkommen weiterer Heuschre­
ckenarten in Sachsen bekannt, die hinsichtlich 
einer möglichen Gefährdung überprüft werden 
mussten: Westliche Dornschrecke (Tetrix ceperoi 
– s. scHellHaMMer & Klaus 1996; strauBe 1997), Be­
dornte Höhlenschrecke (Troglophilus neglectus 
– s. zInKe 2000; BrunK et al. 2003) und Südliche 
Eichenschrecke (Meconema meridionale – s. 
gottfrIed & Kästner 2009). Auch der Steppengras­
hüpfer (Chorthippus vagans), der mit einem 
sächsischen Nachweis aus dem Jahre 1974 belegt 
ist (leg. Lippold, in Coll. Naturkundemuseum Gör­
litz), fehlte noch in der Roten Liste von 1994. 
Aktuell ist die Art im Freistaat nur aus drei Fund­
gebieten bekannt (u. a. BreInl & KneIs 2000, Hänel 
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2000). Zwei Heuschrecken, die in den 1990er 
Jahren noch in der Checkliste (Börner 1995) bzw. 
Roten Liste (Börner et al. 1994) geführt wurden, 
fehlen in der aktuellen Artenzusammenstellung. 
Für die Laubholz­Säbelschrecke Barbitistes ser­
ricauda (faBrIcIus, 1794) ergaben die Nachprü­
fungen, dass bislang kein gesicherter Nachweis 
für Sachsen vorliegt (Klaus 2007). Der Bunte Al­
pengrashüpfer (Stenobothrus rubicundulus Kru-
seMan & JeeKel, 1967) wird in neueren Faunenver­
zeichnissen (coray & leHMann 1998; IngrIscH & 
KöHler 1998 a) und der bundesdeutschen Roten 
Liste (IngrIscH & KöHler 1998 b) nicht (mehr) ge­
führt, da die einzige alte Meldung aus Sachsen 
als fragwürdig gilt. detzel (2001) schreibt hierzu: 
»Diese Art wird jedoch nicht als Bestandteil der 
sächsischen Fauna eingestuft.«
Die vorangegangene Fassung der Roten Liste 
baute auf dem Wissensstand zu Beginn der 
1990er Jahre auf und beruhte weitestgehend auf 
Experteneinschätzung. Durch die intensivierte 
Erfassungstätigkeit in den letzten 15 Jahren ver­
besserte sich die Kenntnis zur aktuellen Verbrei­
tungssituation der sächsischen Heuschrecken 
erheblich. 
Die Bewertung und Einstufung der Gefährdung 
der einzelnen Heuschreckenarten erfolgte nach 
dem Kriteriensystem von ludWIg et al. (2006) un­
ter Berücksichtigung der methodischen Anlei­
tung von KleInKnecHt & lIepelt (2007). Für die Ein­
stufung in die jeweiligen Gefährdungskategorien 
wurde die aktuelle Bestandssituation ermittelt 
(Berücksichtigung der Rasterfrequenz auf MTBQ­
Basis unter Einbeziehung der Anzahl der Fund­
orte – s. Beispiele in KleInKnecHt & lIepelt 2007). 
Hierzu dienten – wie auch nachfolgend zur Ab­
leitung des aktuellen Bestandtrends – die zur 
Verfügung stehenden Daten aus dem Zeitraum 
1990 – 2008. Der langfristige Trend wurde primär 
auf dem Vergleich der Altdaten (vor 1990) mit 
dem aktuellen Kenntnisstand vorgenommen, wo­
bei die unterschiedliche Qualität der Vergleichs­
daten und die Zunahme der Bearbeitungsinten­
sität berücksichtigt werden mussten. Letztere 
kann tatsächliche Bestandstrends überdecken. 
Risikofaktoren (z. B. KleInKnecHt & lIepelt 2007, 
Maas et al. 2002) wurden, wo diese erkennbar 
waren, in die Bewertung einbezogen. Die Ergeb­
nisse der Kriterienermittlung und der Einstufung 
sind aus der Tabelle »Kommentierte Artenliste« 
ersichtlich.
Abgesehen von der sehr lückenhaften regionalen 
Durchforschung, lässt sich bei Schaben und Ohr­
würmern zumindest die Arthäufigkeit (nach 
Fundorten) ableiten, während langfristige Be­
standstendenzen nur aus dem Anteil der nicht 
wieder bestätigten alten Fundorte abgeschätzt 
werden konnten. Die Beurteilung der kurzfris­
tigen Entwicklungen war dagegen nur sehr vage 
möglich. Deshalb können Bestandstrends infolge 
der großen Erfassungslücken nur mit erheblicher 
Unsicherheit angegeben werden. 
An der Neubearbeitung der Roten Liste Heu­
schrecken waren T. Findeis (Kottengrün), U. Fi­
scher (Schwarzenberg), R. Franke (Görlitz), Dr. A. 
Günther (Großschirma), Dr. H. Voigt (Dresden) 
und Dr. S. Walter (Kurort Hartha) beteiligt, die 
jeweils aus ihrer Kenntnis Einschätzungen zu re­
gionalen Bestandssituationen, ­trends und Ge­
fährdungsursachen für einzelne Arten lieferten. 
Hinweise zu einer ersten vorläufigen Fassung der 
Gefährdungseinstufung gingen von Dr. G. Köhler 
(Jena) und S. Straube (Borsdorf) ein. U. Stolzen­
burg (Radeburg) teilte freundlicherweise den 
aktuellen Wiederfund der Italienischen Schön­
schrecke mit und beschrieb mögliche Gefähr­
dungsursachen. Informationen zum Auftreten 
der Gottesanbeterin in Sachsen stellten freund­
licherweise M. Keller (Berlin) und M. K. Berg (Ber­
lin) zur Verfügung. Hinweise zum Teilmanuskript 
der Schaben und Ohrwürmer lieferten Dr. G. Köh­
ler (Jena) und Dr. M. Güth (Cottbus). Den genann­
ten Personen sei an dieser Stelle sehr herzlich für 
ihre Unterstützung gedankt.
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Die Kategorien wurden nach ludWIg et al. (2006) 
wie folgt definiert. Neu gegenüber der Vorgän­
gerliste ist die Kategorie »♦« (»Nicht bewertet«). 
Die Kategorien G, V und D wurden ausgehend 
von scHnIttler & ludWIg (1996) präzisiert. Gegen­
über der ersten Fassung der Roten Liste der 
Heuschrecken Sachsens steht die Kategorie »R« 
jetzt für »Extrem selten« und nicht mehr für »Im 
Rückgang«.
2 Definition der Kategorien
Gefährdungskategorien
0 Ausgestorben oder verschollen
Arten, die im Bezugsraum verschwunden sind oder von denen keine wild lebenden Populationen mehr 
 bekannt sind. Die Populationen sind entweder:
 n nachweisbar ausgestorben, in aller Regel ausgerottet (die bisherigen Habitate bzw. Standorte sind so stark 
verändert, dass mit einem Wiederfund nicht mehr zu rechnen ist) oder
 n verschollen, das heißt, aufgrund vergeblicher Nachsuche über einen längeren Zeitraum besteht der 
 begründete Verdacht, dass ihre Populationen erloschen sind.
1 Vom Aussterben bedroht
Arten, die so schwerwiegend bedroht sind, dass sie in absehbarer Zeit aussterben, wenn die Gefährdungs­
ursachen fortbestehen. Ein Überleben im Bezugsraum kann nur durch sofortige Beseitigung der Ursachen 
oder wirksame Schutz­ und Hilfsmaßnahmen für die Restbestände dieser Arten gesichert werden.
2 Stark gefährdet
Arten, die erheblich zurückgegangen oder durch laufende bzw. absehbare menschliche Einwirkungen erheblich 
bedroht sind. Wird die aktuelle Gefährdung der Art nicht abgewendet, rückt sie voraussichtlich in die Katego­
rie »Vom Aussterben bedroht« auf.
R Extrem selten
Extrem seltene bzw. sehr lokal vorkommende Arten, deren Bestände in der Summe weder lang­ noch 
 kurzfristig abgenommen haben und die auch nicht aktuell bedroht sind, aber gegenüber unvorhergesehenen 
Gefährdungen besonders anfällig sind.
3 Gefährdet
Arten, die merklich zurückgegangen oder durch laufende bzw. absehbare menschliche Einwirkungen bedroht 
sind. Wird die aktuelle Gefährdung der Art nicht abgewendet, rückt sie voraussichtlich in die Kategorie »Stark 
gefährdet« auf.
G Gefährdung unbekannten Ausmaßes
Arten, die gefährdet sind. Einzelne Untersuchungen lassen eine Gefährdung erkennen, aber die vorliegenden 




Arten, die merklich zurückgegangen sind, aber aktuell noch nicht gefährdet sind. Bei Fortbestehen von 
 bestandsreduzierenden Einwirkungen ist in naher Zukunft eine Einstufung in die Kategorie »Gefährdet« (RL 3) 
wahrscheinlich.
D Daten unzureichend
Die Information zu Verbreitung, Biologie und Gefährdung einer Art sind unzureichend, wenn die Art 
 n bisher oft übersehen bzw. nicht unterschieden wurde oder 
 n die Art erst in jüngster Zeit taxonomisch untersucht wurde oder
 n taxonomisch nicht ausreichend geklärt ist oder 
 n mangels Spezialisten hinsichtlich einer möglichen Gefährdung nicht beurteilt werden kann.
* UngefährdetArten werden als derzeit nicht gefährdet angesehen, wenn ihre Bestände zugenommen haben, stabil sind oder 
so wenig zurückgegangen sind, dass sie nicht mindestens in Kategorie V eingestuft werden müssen.
♦ Nicht bewertet
Für diese Arten wird keine Gefährdungsanalyse durchgeführt.
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Die Gefährdungsanalyse basiert auf vier Parame­
tern (Tab. 1). Das sind die aktuelle Bestandssitu­
ation, der langfristige Bestandstrend, der kurz­
fristige Bestandstrend und das Vorhandensein 
oder Fehlen von negativ wirksamen Risikofak­
toren. In Abhängigkeit der Datenlage kommen 
die von ludWIg et al. (2006) empfohlenen Zeit­
spannen zur Anwendung. So werden für die 
 Bewertung der aktuellen Bestandssituation 25 
Jahre als angemessen betrachtet. Für die Ab­
schätzung des langfristigen und kurzfristigen 
Bestandstrends werden 100 bzw. 10 Jahre als 
Bemessungszeiträume gewählt. Zu Kriterienklas­
sen und Symbolen siehe Tab. 1.
3 Grundlagen der  
Gefährdungsanalyse
Tab. 1: Übersicht über die vier Kriterien der Gefährdungsanalyse und ihre Klassen mit zugehörigen Symbolen
Aktuelle Bestandssituation Bestandstrend Risikofaktoren
langfristig kurzfristig
ex ausgestorben <<< sehr starker 
 Rückgang
↓↓↓ sehr starke Abnahme ­ negativ 
 wirksam
es extrem selten << starker Rückgang ↓↓ starke Abnahme
ss sehr selten < mäßiger Rückgang (↓) mäßige Abnahme 
oder Ausmaß 
 unbekannt
s selten (<) Rückgang, Ausmaß 
 unbekannt
mh mäßig häufig = nicht 
 feststellbar
h häufig = gleich bleibend = gleich bleibend
sh sehr häufig > deutliche Zunahme ↑ deutliche Zunahme
? unbekannt ?/. Daten ungenügend ? Daten ungenügend
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Aktuelle Bestandssituation 
Bei den Heuschrecken wurde zur Bewertung der 
aktuellen Bestandssituation vor allem die Ras­
terfrequenz in Form der seit 1990 belegten 
MTBQ herangezogen. Die Abgrenzung der Häu­
figkeitsklassen entspricht der von Maas et al. 
(2002) vorgenommenen Einteilung.
Langfristiger Trend
In die Beurteilung der langfristigen Bestands­
entwicklung gingen alle verfügbaren Fundanga­
ben vor 1990 ein: publizierte Daten, die Fund­
daten­Kartei von H. Schiemenz (nur Heuschre­
cken), Ergebnisse der Überprüfung von Samm­
lungsbeständen, Fundmitteilungen.
Tab. 3: Darstellung und Bewertung des langfristigen Trends
Tab. 2: Schwellenwerte zur Einstufung der aktuellen 
Bestandssituation (Schwellenwerte nach Maas et al. 
2002)
Häufigkeitsklasse Anteil besetzter 
 Rasterfelder (MTBQ)
extrem selten < 1 %
sehr selten 1 – 4,9 %
selten 5 – 14, 9 %
mäßig häufig 15 – 34,9 %
häufig 35 – 74,9 %
sehr häufig 75 – 100 %
Symbol Langfristiger Bestandstrend Kriterium
<<< sehr starker Rückgang Rückgang > 90 %
<< starker Rückgang Rückgang 75 – 90 %
< mäßiger Rückgang Rückgang 50 – 74 %
(<) Rückgang, Ausmaß unbekannt Rückgang > 50 %, aber nicht näher spezifizierbar
= gleich bleibend Rückgang max. 50 %
> deutliche Zunahme deutliche Zunahme
?/. Daten ungenügend/kein Trend Daten ungenügend/Neuansiedlung
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Kurzfristiger Trend
Zur Ableitung des kurzfristigen Trends dienten 
die seit 1991 erhobenen Heuschreckendaten. 
Neben der Berücksichtigung der Rasterfre­
quenzen wurden die Einschätzungen von regi­
onalen Fachleuten in die Bewertung einbezogen.
Risikofaktoren
Die für die hier bearbeiteten Artengruppen rele­
vanten Risikofaktoren sind in der Tab. 5 zusam­
mengestellt. Risikofaktoren wurden dann in die 
Bewertung einbezogen, wenn zumindest eines 
der in den Standard­Erläuterungen angeführten 
Beispiele zutraf.
Symbol Kurzfristiger Bestandstrend Kriterium
↓↓↓ sehr starke Abnahme Abnahme > 50 %
↓↓ starke Abnahme Abnahme 25 – 50 %
(↓) mäßige Abnahme oder Ausmaß unbekannt Abnahme 5 – 24 %
= gleich bleibend Abnahme max. 5 %
↑ deutliche Zunahme deutliche Zunahme
? Daten ungenügend Daten ungenügend
Tab. 4: Darstellung und Bewertung des kurzfristigen Trends
Tab. 5: Risikofaktoren bei den Heuschrecken, Fangschrecken, Ohrwürmern und Schaben
Symbol Kurzangabe Erläuterung
A Bindung an stärker ab­
nehmende Lebensräume 
enge Bindung an stärker gefährdete oder deutlich im Rückgang befind­
liche Habitate, Standorte oder Biotopkomplexe; geringe Fähigkeit, 
 sekundär auf nicht gefährdete Habitate oder Standorte auszuweichen
D direkte Einwirkungen zusätzliche direkte, absehbare menschliche Einwirkungen auf 
 Individuen, Populationen oder Lebensräume
F Fragmentierung/Isolation Austausch zwischen Populationen in Zukunft sehr unwahrscheinlich. 
Abhängigkeit von Zuwanderung
I indirekte Einwirkungen indirekte menschliche Einwirkungen (Kontaminationen, Immissionen)
N nicht gesicherte Natur­
schutzmaßnahmen
Abhängigkeit von andauernden menschlichen Hilfsmaßnahmen oder 
traditionellen Nutzungen; fehlende, ungenügende oder unmögliche 
 Sicherung in Schutzgebieten
R Reproduktionsreduktion geringes Reproduktionspotenzial; eingeschränkte Reproduktion
W Wiederbesiedlung Wiederbesiedlung aufgrund der Ausbreitungsbiologie der Art und  
den großen Verlusten des natürlichen Areals sehr erschwert (setzt die 
Wirksamkeit weiterer Risikofaktoren voraus)
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4 Kommentierte Artenliste
Legende der Spaltenüberschriften (ausführliche Legende siehe S. 35 – 36)
RL Rote Liste (SN – Sachsen; D – Deutschland)
Urs. Gef. +/­ Ursache für Änderung der Gefährdungskategorie
Vw Verantwortlichkeit Sachsens
gS Gesetzlicher Schutz
Kriterien GefA Kriterien für Gefährdungsanalyse
akt B Aktuelle Bestandssituation
lang Trend Langfristiger Bestandstrend
kurz Trend Kurzfristiger Bestandstrend
RF Risikofaktoren
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(K)
HGef. St. AR Ökol. Komm.





Acheta domesticus (lInnaeus, 1758) Heimchen, Hausgrille * * s = = = I, A? S, Y
Barbitistes constrictus 
Brunner von WattenWyl, 1878
Nadelholz­Säbelschrecke * 3 + K * mh = = = I NW W
Calliptamus italicus 
(lInnaeus, 1758)
Italienische Schönschrecke 2 0 + Z 2 § es <<< ↑ = BAU, LAW, FOW, 
NPR
I N OT 1
Chorthippus albomarginatus 
(de geer, 1773)
Weißrandiger Grashüpfer * * sh > = = I O
Chorthippus apricarius 
(lInnaeus, 1758)
Feld­Grashüpfer * * h > = = I O
Chorthippus biguttulus 
(lInnaeus, 1758)
Nachtigall­Grashüpfer * * sh > = = I O
Chorthippus brunneus 
(tHunBerg, 1815)
Brauner Grashüpfer * * sh > = = I O
Chorthippus dorsatus 
(zetterstedt, 1821)
Wiesengrashüpfer * V + M * h = = = I O
Chorthippus mollis 
(cHarpentIer, 1825)
Verkannter Grashüpfer * V + M * mh < = = I OT
Chorthippus montanus 
(cHarpentIer, 1825)
Sumpfgrashüpfer 3 3 V mh << (↓) = LAW I OF
Chorthippus parallelus 
(zetterstedt, 1821)
Gemeiner Grashüpfer * * sh = = = I E
Chorthippus pullus (pHIlIppI, 1830) Kiesbank­Grashüpfer 1 0 + K 1 ss << ? = NPR, FOW I W OT
Chorthippus vagans 
(eversMann, 1848)
Steppengrashüpfer G 3 ss ? = ­ N, A TRU, NPR I (W) OT
Chrysochraon dispar (gerMar, 1834) Große Goldschrecke * V + Z * h = ↑ = I O
Conocephalus dorsalis 
(latreIlle, 1804)
Kurzflügelige Schwertschrecke * 3 + K * h = ↑ = I OF
Conocephalus fuscus 
(faBrIcIus, 1793)
Langflügelige Schwertschrecke * 2 + Z * h = ↑ = I N O
Decticus verrucivorus 
(lInnaeus, 1758)
Warzenbeißer 2 2 3 s << (↓) = LAW I OT
Euthystira brachyptera 
(ocsKay, 1826)
Kleine Goldschrecke * 3 + Z * mh < ↑ = I (N) O
Gomphocerippus rufus 
(lInnaeus, 1758)
Rote Keulenschrecke 3 2 + M * s < = ­ N, D FOW I N OB
Gryllodes sigillatus (WalKer, 1869) Südliche Hausgrille, Kurzflügelgrille ♦ ♦ ex N SG 2
Gryllotalpa gryllotalpa 
(lInnaeus, 1758)
Maulwurfsgrille, Werre 2 1 + M G ss < ? ­ D LAW, ENT I O, S
Heuschrecken (Saltatoria)
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Acheta domesticus (lInnaeus, 1758) Heimchen, Hausgrille * * s = = = I, A? S, Y
Barbitistes constrictus 
Brunner von WattenWyl, 1878
Nadelholz­Säbelschrecke * 3 + K * mh = = = I NW W
Calliptamus italicus 
(lInnaeus, 1758)
Italienische Schönschrecke 2 0 + Z 2 § es <<< ↑ = BAU, LAW, FOW, 
NPR
I N OT 1
Chorthippus albomarginatus 
(de geer, 1773)
Weißrandiger Grashüpfer * * sh > = = I O
Chorthippus apricarius 
(lInnaeus, 1758)
Feld­Grashüpfer * * h > = = I O
Chorthippus biguttulus 
(lInnaeus, 1758)
Nachtigall­Grashüpfer * * sh > = = I O
Chorthippus brunneus 
(tHunBerg, 1815)
Brauner Grashüpfer * * sh > = = I O
Chorthippus dorsatus 
(zetterstedt, 1821)
Wiesengrashüpfer * V + M * h = = = I O
Chorthippus mollis 
(cHarpentIer, 1825)
Verkannter Grashüpfer * V + M * mh < = = I OT
Chorthippus montanus 
(cHarpentIer, 1825)
Sumpfgrashüpfer 3 3 V mh << (↓) = LAW I OF
Chorthippus parallelus 
(zetterstedt, 1821)
Gemeiner Grashüpfer * * sh = = = I E
Chorthippus pullus (pHIlIppI, 1830) Kiesbank­Grashüpfer 1 0 + K 1 ss << ? = NPR, FOW I W OT
Chorthippus vagans 
(eversMann, 1848)
Steppengrashüpfer G 3 ss ? = ­ N, A TRU, NPR I (W) OT
Chrysochraon dispar (gerMar, 1834) Große Goldschrecke * V + Z * h = ↑ = I O
Conocephalus dorsalis 
(latreIlle, 1804)
Kurzflügelige Schwertschrecke * 3 + K * h = ↑ = I OF
Conocephalus fuscus 
(faBrIcIus, 1793)
Langflügelige Schwertschrecke * 2 + Z * h = ↑ = I N O
Decticus verrucivorus 
(lInnaeus, 1758)
Warzenbeißer 2 2 3 s << (↓) = LAW I OT
Euthystira brachyptera 
(ocsKay, 1826)
Kleine Goldschrecke * 3 + Z * mh < ↑ = I (N) O
Gomphocerippus rufus 
(lInnaeus, 1758)
Rote Keulenschrecke 3 2 + M * s < = ­ N, D FOW I N OB
Gryllodes sigillatus (WalKer, 1869) Südliche Hausgrille, Kurzflügelgrille ♦ ♦ ex N SG 2
Gryllotalpa gryllotalpa 
(lInnaeus, 1758)
Maulwurfsgrille, Werre 2 1 + M G ss < ? ­ D LAW, ENT I O, S
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Gryllus campestris (lInnaeus, 1758) Feldgrille 3 3 * mh << = ­ A, N LAW I OT
Isophya kraussii 
Brunner von  WattenWyl, 1878
Gemeine Plumpschrecke 2 2 V !! ss < = ­ N LAW I N O 3
Leptophyes albovittata 
(Kollar, 1833)
Gestreifte Zartschrecke V 2 + M * s = = ­ D LAW, NPR I (NW) OT
Leptophyes punctatissima 
(Bosc, 1792)
Punktierte Zartschrecke * 3 + Z * mh > ↑ = I O OB, S
Locusta migratoria lInnaeus, 1758 Europäische Wanderheuschrecke ♦ ♦ ex = U O 4
Meconema meridionale 
a. costa, 1860
Südliche Eichenschrecke D * ss . ↑ = I(?) N S 5
Meconema thalassinum 
(de geer, 1773)
Gemeine Eichenschrecke * * mh = = = I W, OB
Metrioptera bicolor (pHIlIppI, 1830) Zweifarbige Beißschrecke 3 R ­ M * ss = (↓) ­ F NPR I (N) OT
Metrioptera brachyptera 
(lInnaeus, 1761)
Kurzflügelige Beißschrecke * 3 + M * mh < = = I O
Metrioptera roeselii 
(HagenBacH, 1822)
Roesels Beißschrecke * * sh > = = I O
Myrmecophilus acervorum 
(panzer, 1799)
Ameisengrille 2 2 D ss < = ­ R ART I Y 6
Myrmeleotettix maculatus 
(tHunBerg, 1815)
Gefleckte Keulenschrecke * V + K * mh = = ­ A, N I OT
Nemobius sylvestris (Bosc, 1792) Waldgrille V 3 + M * ! s = = ­ D FOW I (N), (NO) WY, OB
Oedipoda caerulescens 
(lInnaeus, 1758)
Blauflügelige Ödlandschrecke * V +M V § mh = = ­ A, D, N I OT
Oedipoda germanica 
(latreIlle, 1804)
Rotflügelige Ödlandschrecke 0 0 1 § ex I N OT 7
Omocestus haemorrhoidalis 
(cHarpentIer, 1825)
Rotleibiger Grashüpfer 3 V ­ M 3 mh << (↓) ­ A LAW, NPR I OT
Omocestus rufipes 
(zetterstedt, 1821)
Buntbäuchiger Grashüpfer 1 0 + K 2 es <<< ? = LAW, NPR I (N) OT
Omocestus viridulus 
(lInnaeus, 1758)
Bunter Grashüpfer * V + M * h < = = I O
Phaneroptera falcata (poda, 1761) Gemeine Sichelschrecke * R + Z * mh > ↑ = I N O
Pholidoptera aptera 
(faBrIcIus, 1793)
Alpen­Strauchschrecke R R * es ? ? = I N OB 8
Pholidoptera griseoaptera 
(de geer, 1773)
Gewöhnliche Strauchschrecke * * h = = = I W, OB
Platycleis albopunctata 
(goeze, 1778)
Westliche Beißschrecke * 3 + K * mh = = ­ A I OT
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Gryllus campestris (lInnaeus, 1758) Feldgrille 3 3 * mh << = ­ A, N LAW I OT
Isophya kraussii 
Brunner von  WattenWyl, 1878
Gemeine Plumpschrecke 2 2 V !! ss < = ­ N LAW I N O 3
Leptophyes albovittata 
(Kollar, 1833)
Gestreifte Zartschrecke V 2 + M * s = = ­ D LAW, NPR I (NW) OT
Leptophyes punctatissima 
(Bosc, 1792)
Punktierte Zartschrecke * 3 + Z * mh > ↑ = I O OB, S
Locusta migratoria lInnaeus, 1758 Europäische Wanderheuschrecke ♦ ♦ ex = U O 4
Meconema meridionale 
a. costa, 1860
Südliche Eichenschrecke D * ss . ↑ = I(?) N S 5
Meconema thalassinum 
(de geer, 1773)
Gemeine Eichenschrecke * * mh = = = I W, OB
Metrioptera bicolor (pHIlIppI, 1830) Zweifarbige Beißschrecke 3 R ­ M * ss = (↓) ­ F NPR I (N) OT
Metrioptera brachyptera 
(lInnaeus, 1761)
Kurzflügelige Beißschrecke * 3 + M * mh < = = I O
Metrioptera roeselii 
(HagenBacH, 1822)
Roesels Beißschrecke * * sh > = = I O
Myrmecophilus acervorum 
(panzer, 1799)
Ameisengrille 2 2 D ss < = ­ R ART I Y 6
Myrmeleotettix maculatus 
(tHunBerg, 1815)
Gefleckte Keulenschrecke * V + K * mh = = ­ A, N I OT
Nemobius sylvestris (Bosc, 1792) Waldgrille V 3 + M * ! s = = ­ D FOW I (N), (NO) WY, OB
Oedipoda caerulescens 
(lInnaeus, 1758)
Blauflügelige Ödlandschrecke * V +M V § mh = = ­ A, D, N I OT
Oedipoda germanica 
(latreIlle, 1804)
Rotflügelige Ödlandschrecke 0 0 1 § ex I N OT 7
Omocestus haemorrhoidalis 
(cHarpentIer, 1825)
Rotleibiger Grashüpfer 3 V ­ M 3 mh << (↓) ­ A LAW, NPR I OT
Omocestus rufipes 
(zetterstedt, 1821)
Buntbäuchiger Grashüpfer 1 0 + K 2 es <<< ? = LAW, NPR I (N) OT
Omocestus viridulus 
(lInnaeus, 1758)
Bunter Grashüpfer * V + M * h < = = I O
Phaneroptera falcata (poda, 1761) Gemeine Sichelschrecke * R + Z * mh > ↑ = I N O
Pholidoptera aptera 
(faBrIcIus, 1793)
Alpen­Strauchschrecke R R * es ? ? = I N OB 8
Pholidoptera griseoaptera 
(de geer, 1773)
Gewöhnliche Strauchschrecke * * h = = = I W, OB
Platycleis albopunctata 
(goeze, 1778)
Westliche Beißschrecke * 3 + K * mh = = ­ A I OT
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Podisma pedestris (lInnaeus, 1758) Gewöhnliche Gebirgsschrecke 1 0 + K 2 (!) es <<< ? ­ N, F TRU, NAT, NPR I W­e OT
Psophus stridulus (lInnaeus, 1758) Rotflügelige Schnarrschrecke 1 1 2 § es <<< ↓↓↓ = N, F LAW, NPR I (NW) OT
Sphingonotus caerulans 
(lInnaeus, 1767)
Blauflügelige Sandschrecke * 3 +M 2 § mh > (↓) ­ A, D I (NW) OT 9
Stenobothrus lineatus (panzer, 1796) Großer Heidegrashüpfer * 3 + M * mh < = = I OT
Stenobothrus stigmaticus 
(raMBur, 1838)
Kleiner Heidegrashüpfer 2 2 3 s << = ­ A, N LAW I OT
Stethophyma grossum 
(lInnaeus, 1758)
Sumpfschrecke * 3 + K * h (<) ↑ = I OF
Tachycines asynamorus 
adelung, 1902
Gewächshausschrecke ♦ ♦ es <<< ? ­ N SG
Tetrix bipunctata (lInnaeus, 1758) Zweipunkt­Dornschrecke 2 1 + M 2 s << = ­ A, N, D LAW I OT 10
Tetrix ceperoi (Bolívar, 1887) Westliche Dornschrecke G 2 ss . (↓) = NPR, BAU, WAS I (NO) OF 11
Tetrix subulata (lInnaeus, 1758) Säbeldornschrecke * V + M * h = = = I O
Tetrix tenuicornis (saHlBerg, 1893) Langfühler­Dornschrecke V 3 + M * mh < = ­ A, D NPR, TRÜ, LAW, BAU
I O
Tetrix undulata (soWerBy, 1806) Gemeine Dornschrecke * V + M * h < = = I O
Tettigonia cantans (fuessly, 1775) Zwitscherschrecke, Zwitscher­ 
Heupferd * *
h = = = I O
Tettigonia caudata 
(cHarpentIer, 1842)
Östliches Heupferd R R * es ? ? = I W O
Tettigonia viridissima 
lInnaeus, 1758
Grünes Heupferd, Großes Heupferd * * h = = = I O
Troglophilus neglectus Krauss, 1879 Bedornte Höhlenschrecke R R es ? ? ­ F ART I N­e F
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(K)
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Mantis religiosa (lInnaeus, 1758) Gottesanbeterin R 3 § es ? ? ­ F ART, NPR I? N­e OT
Fangschrecken (Mantodea)
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Podisma pedestris (lInnaeus, 1758) Gewöhnliche Gebirgsschrecke 1 0 + K 2 (!) es <<< ? ­ N, F TRU, NAT, NPR I W­e OT
Psophus stridulus (lInnaeus, 1758) Rotflügelige Schnarrschrecke 1 1 2 § es <<< ↓↓↓ = N, F LAW, NPR I (NW) OT
Sphingonotus caerulans 
(lInnaeus, 1767)
Blauflügelige Sandschrecke * 3 +M 2 § mh > (↓) ­ A, D I (NW) OT 9
Stenobothrus lineatus (panzer, 1796) Großer Heidegrashüpfer * 3 + M * mh < = = I OT
Stenobothrus stigmaticus 
(raMBur, 1838)
Kleiner Heidegrashüpfer 2 2 3 s << = ­ A, N LAW I OT
Stethophyma grossum 
(lInnaeus, 1758)
Sumpfschrecke * 3 + K * h (<) ↑ = I OF
Tachycines asynamorus 
adelung, 1902
Gewächshausschrecke ♦ ♦ es <<< ? ­ N SG
Tetrix bipunctata (lInnaeus, 1758) Zweipunkt­Dornschrecke 2 1 + M 2 s << = ­ A, N, D LAW I OT 10
Tetrix ceperoi (Bolívar, 1887) Westliche Dornschrecke G 2 ss . (↓) = NPR, BAU, WAS I (NO) OF 11
Tetrix subulata (lInnaeus, 1758) Säbeldornschrecke * V + M * h = = = I O
Tetrix tenuicornis (saHlBerg, 1893) Langfühler­Dornschrecke V 3 + M * mh < = ­ A, D NPR, TRÜ, LAW, BAU
I O
Tetrix undulata (soWerBy, 1806) Gemeine Dornschrecke * V + M * h < = = I O
Tettigonia cantans (fuessly, 1775) Zwitscherschrecke, Zwitscher­ 
Heupferd * *
h = = = I O
Tettigonia caudata 
(cHarpentIer, 1842)
Östliches Heupferd R R * es ? ? = I W O
Tettigonia viridissima 
lInnaeus, 1758
Grünes Heupferd, Großes Heupferd * * h = = = I O
Troglophilus neglectus Krauss, 1879 Bedornte Höhlenschrecke R R es ? ? ­ F ART I N­e F
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Mantis religiosa (lInnaeus, 1758) Gottesanbeterin R 3 § es ? ? ­ F ART, NPR I? N­e OT
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Blatta orientalis lInnaeus, 1758 Küchenschabe, Bäckerschabe, 
 Orientalische Schabe
♦ ♦ N SG
Blattella germanica (lInnaeus, 1767) Deutsche Schabe, Hausschabe ♦ ♦ N SG
Ectobius lapponicus (lInnaeus, 1758) Lappland­Waldschabe, Gemeine 
Waldschabe * *
sh = = I W, OB
Ectobius pallidus (olIvIer, 1789) Blasse Waldschabe ♦ V ex <<< ­ W Y(?) OT 12
Ectobius sylvestris (poda, 1761) Echte Waldschabe, Dunkle 
 Waldschabe * *
sh = = I W
Periplaneta americana 
(lInnaeus, 1758)
Amerikanische Großschabe ♦ ♦ N SG
Periplaneta australasiae 
(faBrIcIus, 1775)
Südliche Großschabe ♦ ♦ N SG
Phyllodromica maculata 
(scHreBer, 1781)
Gefleckte Kleinschabe G 3 ss (<) ? ­ I SCH I (NW) OB, OT
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Zweipunkt­Ohrwurm ♦ 1 ex U(?) N­e OT 13
Apterygida media (HagenBacH, 1822) Gebüsch­Ohrwurm * * sh = = = I OB, W
Chelidurella guentheri 
galvagnI, 1994
Waldohrwurm * * sh = = = I W 14
Euborellia annulipes (lucas, 1847) Südlicher Ohrwurm ♦ 0 ex N N­e OY, Y 15
Forficula auricularia lInnaeus, 1758 Gemeiner Ohrwurm * * sh = = = I E
Labia minor (lInnaeus, 1758) Kleiner Ohrwurm V V mh < (↓) = LAW I S, Y
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Blatta orientalis lInnaeus, 1758 Küchenschabe, Bäckerschabe, 
 Orientalische Schabe
♦ ♦ N SG
Blattella germanica (lInnaeus, 1767) Deutsche Schabe, Hausschabe ♦ ♦ N SG
Ectobius lapponicus (lInnaeus, 1758) Lappland­Waldschabe, Gemeine 
Waldschabe * *
sh = = I W, OB
Ectobius pallidus (olIvIer, 1789) Blasse Waldschabe ♦ V ex <<< ­ W Y(?) OT 12
Ectobius sylvestris (poda, 1761) Echte Waldschabe, Dunkle 
 Waldschabe * *
sh = = I W
Periplaneta americana 
(lInnaeus, 1758)
Amerikanische Großschabe ♦ ♦ N SG
Periplaneta australasiae 
(faBrIcIus, 1775)
Südliche Großschabe ♦ ♦ N SG
Phyllodromica maculata 
(scHreBer, 1781)
Gefleckte Kleinschabe G 3 ss (<) ? ­ I SCH I (NW) OB, OT
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Zweipunkt­Ohrwurm ♦ 1 ex U(?) N­e OT 13
Apterygida media (HagenBacH, 1822) Gebüsch­Ohrwurm * * sh = = = I OB, W
Chelidurella guentheri 
galvagnI, 1994
Waldohrwurm * * sh = = = I W 14
Euborellia annulipes (lucas, 1847) Südlicher Ohrwurm ♦ 0 ex N N­e OY, Y 15
Forficula auricularia lInnaeus, 1758 Gemeiner Ohrwurm * * sh = = = I E
Labia minor (lInnaeus, 1758) Kleiner Ohrwurm V V mh < (↓) = LAW I S, Y
Labidura riparia (pallas, 1773) Sandohrwurm 2 2 s < ↓↓ ­ A, D BAU, WAS I OT, OY 16
20 |
Allgemeine Kommentare zur Artenliste
Für die Heuschrecken­Arten Bryodemella [= Bry­
odema] tuberculata (faBrIcIus, 1775), Stenobo­
thrus rubicundulus KruseMan & JeeKel, 1967, Gom­
phocerus [= Aeropus] sibiricus (lInnaeus, 1758) 
und Aiolopus thalassinus (faBrIcIus, 1781), die 
singulär in der älteren Literatur erwähnt werden, 
gibt es keine sicheren Nachweise für Sachsen. 
Für Stenobothrus nigromaculatus (HerrIcH-
scHäffer, 1840), den Jordan (1936, S. 145) für »aus 
Sachsen bereits bekannt« angibt (so von Harz 
1957, 1960 übernommen), liegen keinerlei Fund­
meldungen (Literatur, Sammlungen) vor. Diese 
Heuschrecken­Arten wurden deshalb nicht in die 
Artenliste aufgenommen. Der offenbar verschol­
lene Beleg von B. tuberculata wurde in Coswig 
gesammelt (WeIdner 1938). Dieser Fund kann kei­
nem Bundesland (Sachsen oder Sachsen­Anhalt) 
eindeutig zugeordnet werden. Allerdings wird 
daher die hier nicht (mehr) vorkommende Art 
auch in keiner Rote Liste dieser beiden Bundes­
länder geführt (s. WallascHeK 2004 c).
Von den für Sachsen gemeldeten freilebenden 
Schaben blieb Phyllodromica megerlei fIeBer, 
1853 unberücksichtigt, da die Art nach BoHn 
(2003) aus der Faunenliste für Deutschland zu 
streichen ist.
Keinen Eingang in die Artenliste fanden gele­
gentlich mit Warenimporten eingeschleppte 
Heuschrecken (z. B. Anacridium aegyptium (lIn-
naeus, 1764)) und Schaben (z. B. WeIdner 1938, 
1941).
Unter Berücksichtigung zoogeographischer und 
faunistischer Aspekte trägt Deutschland für elf 
Heuschreckenarten eine besondere Verantwor­
tung für deren Erhalt (Maas et al. 2002, detzel & 
Maas 2004). Mit Plumpschrecke (Isophya kraus­
sii), Gewöhnlicher Gebirgsschrecke (Podisma 
pedestris) und Waldgrille (Nemobius sylvestris) 
kommen drei davon aktuell auch in Sachsen vor. 
In die Artenliste wurden die Kategorien zur Ver­
antwortlichkeit aus der Bundesliste (detzel & 
Maas 2004) übernommen, d. h. eine ggf. erfor­
derliche Anpassung der Kriterien für die einzel­
nen Bundesländer steht noch aus.
Artspezifische Kommentare zur Artenliste
1 Calliptamus italicus: Die Art fehlte jahrzehntelang in Sachsen. Als letzter sicherer Nachweis galt ein Fund 
vom 30. 07. 1908 (Niesky) – s. scHIeMenz 1966 bzw. Fund­Kartei. Die Blauracken­Fraßreste (Hinterschienen) 
von 1954/ 55 aus der Umgebung von Weißkollm (KlausnItzer 1960) können nur mit Vorbehalt dieser Art zu­
geordnet werden, da auch Chorthippus pullus nicht auszuschließen ist. Der Wiederfund erfolgte 2010 durch 
U. Stolzenburg (in lit.) in der Nähe von Hoyerswerda und somit unweit der Grenze zu Brandenburg, wo 
C. italicus in den letzten Jahren ebenfalls erneut auftrat (z. B. BorrIes et al. 1995, donat 2005).
2 Für die »Südliche Hausgrille« wurden von Heller et al. (1998) sowie coray & leHMann (1998) zwei unterschied­
liche Namen verwendet, Gryllodes supplicans (WalKer 1859) bzw. G. sigillatus (WalKer 1869). Beide Taxa sind 
jedoch nicht konspezifisch, wie mitunter angenommen wurde (s. otte 2006). Von Gryllodes sigillatus lebten 
mehrere Jahre lang Bestände in den Zoologischen Gärten von Dresden (scHüz 1927) und Leipzig, in letzte­
rem zumindest bis 1936 (Klaus & scHIller 2005).
3 Isophya kraussii wurde längere Zeit nicht von I. pyrenaea (servIlle, 1839) unterschieden, bis Heller (1988) das 
Taxon wieder als eigenständige Art einsetzte.
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4 Locusta migratoria: letzte Nachweise für Sachsen 1892 (solitäre Phase – Beleg im NKM Leipzig) und 1929 
(gregäre Phase? – u. a. anonyMus 1930). Die Status­Einstufung als Vermehrungsgast bezieht sich auf frühere 
Jahrhunderte, bei den von Börner (1995) erwähnten jüngeren Freilandfunden handelte es sich allem An­
schein nach um entwichene Exemplare aus Zuchten.
5 Meconema meridionale: Nachweise dieses adriatomediterranen Faunenelementes wurden für Sachsen 
 erstmals 2008 erbracht (gottfrIed & Kästner 2009). Kenntnisse zur Verbreitung und zu Bestandsgrößen sind 
deshalb noch sehr gering.
6 Die Ameisengrille weist eine sehr geringe Reproduktionsrate auf. Ein Weibchen legt höchstens 8 – 9 Eier ab, 
was unter den heimischen Heuschrecken ein absolutes Minimum darstellt (KöHler & saMIetz 1999).
7 Oedipoda germanica: letzte als Primärmeldung zu wertende Angabe durch WeIdner (1941) ohne Fundjahr.
8 Pholidoptera aptera: Alte Nachweise der Alpenstrauchschrecke aus Sachsen sind sehr rar. WeIdner (1938) 
 erwähnt ein Belegtier im Tierkundemuseum Dresden, welches von KIrscH (1818 –1889) in der Umgebung von 
Dresden gesammelt wurde. Daneben existiert eine Belegaufnahme (Diapositiv) im Tierkundemuseum Dres­
den (Bildautor G. Hoffmann – s. Foto auf S. 37), wobei sich aber im Nachhinein der in Sachsen gelegene 
Fundort des abgelichteten Weibchens nicht mehr ermitteln ließ (R. Emmrich in litt). Das sächsische Fund­
gebiet liegt isoliert von den bayerischen Vorkommen. Die Tiere gehören mit hoher Wahrscheinlichkeit zur 
Unterart Ph. aptera aptera, welche nach KocáreK et al. (2005) u. a. auch in Polen und (sehr selten) in der 
Tschechischen Republik vorkommt.
9 Sphingonotus caerulans ist ein Beispiel dafür, dass die Vergleichbarkeit der Roten Liste von 1994 mit der 
 aktuellen Gefährdungseinstufung nur bedingt gegeben ist, denn trotz aktuell rückläufigem Bestand änderte 
sich – methodenbedingt – die Einstufung von ehemals »Gefährdet« in »Ungefährdet«. Da die Art in der 
 Vergangenheit nur sehr wenig verbreitet war, stellte der Höhepunkt in den 1990er Jahren eine deutliche 
 Zunahme dar, die in Verbindung mit dem aktuellen Bestand (mäßig häufig) keine Zuordnung in eine Gefähr­
dungskategorie zuließ.
Das Ausmaß der derzeitigen Habitatverluste in den zu den Verbreitungsschwerpunkten zählenden (ehema­
ligen) Braunkohlefördergebieten durch Flutung der Restlöcher, Sanierungsmaßnahmen und natürliche 
 Sukzessionsprozesse und die damit verbundenen Bestandsrückgänge bei S. caerulans sind nur unvollständig 
erfasst. In den kommenden Jahren wird weiterer Lebensraum verschwinden, was sich dann in einer zukünf­
tigen Gefährdungseinstufung auch widerspiegeln wird.
10 Der taxonomische Status von »Tetrix bipunctata s. l.« ist nicht geklärt. Die beiden auftretenden Morphen 
werden teilweise als Formen (u. a. Harz 1960), Subspezies (z. B. nadIg 1991) oder eigenständige Arten – Tetrix 
bipunctata lInnaeus, 1758, Tetrix kraussi saulcy, 1888 – angesehen (fIscHer 1948, leHMann 2004). Nach HocH-
KIrcH (2008) lassen sich die beiden umstrittenen Taxa T. bipunctata kraussi und T. b. bipunctata »genetisch 
nicht unterscheiden, stellen also wahrscheinlich keine eigenen Arten dar.« Beide Phäna (scHulte 2003) wur­
den in Sachsen z. T. gemeinsam an den gleichen Fundstellen nachgewiesen. Die Mehrzahl der Meldungen – 
sofern eine Unterscheidung überhaupt erfolgte – bezieht sich auf die sehr kurzflügelige Form/(Sub­)Spezies 
»kraussi«. Bei separater Betrachtung von »Tetrix bipunctata s. str.« würde für diesen als Bestandssituation 
»es« (extrem selten) zutreffen, für den langfristigen und kurzfristigen Bestandstrend wären die Daten unge­
nügend (entspricht »?«). Als Folge daraus ergäbe sich die Einstufung »R« (Extrem selten).
11 Die Westliche Dornschrecke wurde erstmalig in den 1990er Jahren in Sachsen nachgewiesen (strauBe 1997, 
scHellHaMMer & Klaus 1996) und fehlte deshalb noch in der vorigen Roten Liste (Börner et al. 1994). Es ist 
aber zu vermuten, dass die Art in Sachsen schon etwas länger heimisch ist, aber entweder übersehen oder 
mit der ähnlichen Säbeldornschrecke (Tetrix subulata) verwechselt wurde. Aus diesem Grund ist kein lang­
fristiger Trend bekannt. Da ein Teil der Fundorte in den Bergbaufolgelandschaften durch Flutung der Rest­
löcher unlängst wieder verlorengegangen ist, musste die aktuelle Bestandsentwicklung bereits wieder als 
rückläufig eingestuft werden.
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12 Der Status von Ectobius pallidus für Sachsen ist unsicher. Die Funde stammen alle aus der Zeit um 1900: 
Umgebung Leipzig, Umgebung Niesky, Jonsdorf/Zittauer Gebirge (vgl. Baer 1904, scHIeMenz 1966). Nach BoHn 
(2003) sind ältere Angaben (d. h. vor den 1920er Jahren) – sofern sie unbelegt und somit nicht nachprüfbar 
sind – wegen der unsicheren Bestimmung unbrauchbar. Er weist darauf hin, dass zumindest an der Deter­
mination des Leipziger Nachweises kein Zweifel besteht. Seitdem wurde E. pallidus nicht wieder in Sachsen 
gefunden. Die Art ist BoHn (2003) zufolge westlich des Rheins und im Rheingebiet an warmen Stellen relativ 
häufig, östlich des Rheins hingegen nur an wenigen Stellen nachgewiesen.
13 Die Bewertung der wenigen sächsischen Altfunde erweist sich als problematisch. KöHler (i. Vorber.) zufolge 
»… deuten die Einzelmitteilungen aus Mitteldeutschland auf alte hiesige Exklaven (sowie gelegentliche Ein­
schleppung) hin.« In der Literatur (reIcHert 1917, S. 179; zacHer 1917, S. 55, 264) werden historische Funde 
für Leipzig, Chemnitz und Dresden angeführt. Eine weitere Meldung für Riesa wird von WeIdner (1938) als 
sehr unsicher angesehen. Das bereits von Zacher für den Fundort Dresden genannte Belegtier (coll. F. Ko­
now) befindet sich aktuell in den entomologischen Sammlungen des SDEI. Die jeweiligen Fundumstände 
lassen aber Zweifel daran aufkommen, dass in Sachsen etablierte Vorkommen existierten. Obwohl aktuelle 
Nachweise aus Deutschland nur aus den Allgäuer Alpen (Werner 2005) und dem Vorgebirge des Karwendel 
(lIston 2006) vorliegen, zeigen die Funde des Zweipunkt­Ohrwurmes in Südmähren unterhalb 550 m ü. NN 
(u. a. KocáreK et al. 2005), dass die Art in ihrer Verbreitung nicht auf Hochgebirgslagen beschränkt ist.
14 Bis vor wenigen Jahren wurde der heimische Waldohrwurm in mitteleuropäischen Bestimmungs­ und Fau­
nenwerken sowie der eigentlichen Orthopteren­Literatur noch als Chelidurella acanthopygia (gené, 1832) 
geführt. galvagnI (1994) trennte nach morphologischen Untersuchungen von Tieren aus weiten Teilen Euro­
pas für Mittel­ und Nordeuropa die neue Art Ch. guentheri ab. Danach sind die für Sachsen verfügbaren 
Chelidurella­Nachweise der Art Ch. guentheri zuzuordnen.
15 Euborellia annulipes ist eine kosmopolitische Art, die im ganzen Mittelmeerraum weit verbreitet ist (Harz & 
KaltenBacH 1976). Nach WeIdner (1938) trat die Art erstmals 1930 bei Leipzig auf. Joost & KlausnItzer (1986) 
konnten das Vorkommen sowohl 1979 als auch 1986 bestätigen und durch Larvenfunde die Bodenständig­
keit belegen. Nach ihrer Auffassung existierte die Population seit über 50 Jahren. Aktuelle Nachweise 
 blieben trotz gezielter Nachsuche seitdem aus und sind aufgrund der veränderten Habitatbedingungen an 
diesem Standort auch nicht mehr zu erwarten (MatzKe 1998).
16 Labidura riparia ist auf offene, weitestgehend vegetationsfreie Sandstandorte angewiesen. Durch den Man­
gel an natürlicher Flussdynamik sind die Vorkommen der Art aktuell fast ausschließlich auf Sekundärlebens­
räume (z. B. Abgrabungsgebiete, Truppenübungsplätze) beschränkt. Besonders die ehemals individuenreichen 
Bestände in den Braunkohlelandschaften haben durch Flutung der Tagebaurestlöcher, Rekultivierung von 
Rohbodenstandorten und natürliche Sukzessionsprozesse in der Vegetationsentwicklung erhebliche Lebens­
raumverluste hinnehmen müssen, die durch den geringen Umfang neu entstehender Sekundärlebensräume 
bei weitem nicht ausgeglichen werden können. Deshalb ist mit einem weiteren Rückgang der Art in näch­
ster Zeit zu rechnen.
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5 Rote Liste
































































Arten mit unzureichender Datenlage (D) – 
keine Gefährdungskategorie
Arten der Vorwarnliste (V) – keine 
 Gefährdungskategorie
Aus Roter Liste entlassene Arten mit 





































































Tab. 6: Übersicht zur Gefährdungssituation der Heuschrecken sowie Fangschrecken, 





Artenzahl Prozent Artenzahl Prozent Artenzahl Prozent 
0 –  Ausgestorben oder 
 verschollen
  –        ­   1     1,8   6    11,3^
1 – Vom Aussterben bedroht   –        ­   4     7,1   3     5,7^
2 – Stark gefährdet   1   11,1   7   12,5   7   13,2^
R – Extrem selten   1   11,1   3     5,4   5     9,4^
3 – Gefährdet   ­        ­   5     8,9 13   24,5^
G –  Gefährdung unbekannten 
Ausmaßes
  1   11,1   2     3,6   ­        ­
Ausgestorbene oder 
 gefährdete Arten gesamt
  3  33,3 22  39,3 34  64,1^
V – Vorwarnliste   1   11,1   3     5,4   9^   17,0^
* – Ungefährdet   5   55,6 30   53,5 10^   18,9^
D – Daten unzureichend   ­        ­   1     1,8   ­        ­
Artenzahl 
Indigene und Archäozoen
  9 100,0 56 100,0 53^ 100,0
Zzgl. Etablierter Neobiota   4   30,8   1     1,8   1     1,8
Etablierte Arten gesamt 13 100,0 57 100,0 54 100,0
^ Wert korrigiert nach aktuellem Kenntnisstand
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Im Ergebnis der aktuellen Gefährdungsanalyse 
müssen derzeit 25 (= 38,4 %) der 65 in Sachsen 
heimischen Arten der Heuschrecken, Fangschre­
cken, Schaben und Ohrwürmer als gefährdet 
bzw. ausgestorben gelten. Eine Art ist bereits 
»Ausgestorben« und vier sind »Vom Aussterben 
bedroht«. 40 Arten gelten als nicht gefährdet, 
darunter wurden aber vier Arten in die Vorwarn­
liste eingestuft. 
In diesen Artengruppen haben sich bisher im 
Freiland keine Neubürger (Neobiota) dauerhaft 
angesiedelt. Die fünf gegenwärtig etablierten 
Arten kommen nur in beheizten Gebäuden oder 
Gewächshäusern vor.
Für die Heuschrecken ist ein Vergleich mit der 
1994 erschienenen Liste (Börner et al. 1994) 
möglich. Insbesondere durch den Kenntniszu­
wachs und die veränderte Bewertungsmethode 
fällt der aktuelle Gefährdungsgrad geringer aus 
als noch 1994. Von 30 vorgenommenen Umstu­
fungen sind 17 methodenbedingt (15 verbessert, 
zwei verschlechtert), bei acht Arten ist der ver­
besserte Kenntnisstand Ursache der Herabstu­
fung und für sechs Heuschreckenarten hat sich 
die Bestandssituation so verbessert, dass sich 
der Gefährdungsgrad verringert hat bzw. ganz 
aufgehoben wurde. In die Vorwarnliste wurden 
vier Arten aufgenommen.
Vier der 1994 als »Ausgestorben oder verschol­
len« eingestuften Heuschreckenarten konnten 
erfreulicherweise aus dieser Kategorie herausge­
nommen werden. Beim Kiesbank­Grashüpfer 
(Chorthippus pullus) ergaben Recherchen in ver­
schiedenen Naturkundemuseen, dass sächsische 
Belegtiere auch aus den 1980er Jahren existie­
ren. Die Einstufung als »Ausgestorben oder ver­
schollen« in der ersten Fassung der Roten Liste 
Sachsen war somit unzutreffend. Derzeit kommt 
die Art in Sachsen noch an wenigen Fundstellen 
vor. Die Gewöhnliche Gebirgsschrecke (Podisma 
pedestris) konnte 1996 erstmals in Sachsen wie­
dergefunden werden (göHlert 1996 a, 1996 b; 
zInner et al. 2000) und vom Buntbäuchigen Gras­
hüpfer (Omocestus rufipes) gibt es seit 1998 
wieder wenige Nachweise. Schließlich konnte die 
schon seit Jahrzehnten nicht mehr gemeldete 
Italienische Schönschrecke (Calliptamus italicus) 
2010 wieder in Sachsen festgestellt werden.
Die Gewöhnliche Sichelschrecke (Phaneroptera 
falcata) und die Langflügelige Schwertschrecke 
(Conocephalus fuscus), die vor 15 Jahren noch 
in der Roten Liste als »Extrem selten« (potenziell 
gefährdet) bzw. als »Stark gefährdet« eingestuft 
wurden, weisen seitdem sowohl in Sachsen als 
auch in anderen Teilen Mittel­ und Westeuropas 
eine Ausbreitungstendenz auf, sodass die der­
zeitigen Bestände bei uns ungefährdet sind. Eine 
konkrete Ursache dafür lässt sich nicht mit Si­
cherheit angeben. Jedoch dürften einige klima­
tisch günstige Jahre in diesem Zeitraum mit 
dafür verantwortlich sein. Da beide Arten Habi­
tate mit höherwüchsigen Beständen in der Gras­ 
und Krautschicht besiedeln, dürften zeitweilige 
Flächenstilllegungen und befristetes Brachfallen 
von Grünlandflächen die Ausbreitung und Zu­
nahme der Bestände begünstigen. Auch bei der 
Kleinen Goldschrecke (Euthystira brachyptera) 
wird zumindest gebietsweise eine Zunahme be­
obachtet, die zur intensiver durchgeführten Be­
obachtung hinzutritt. Auch hier wird das Verbra­
chen von Flächen nach der Aufgabe der Nutzung 
als ein Grund für die Zunahme gesehen. Eben­
falls aus der Roten Liste entlassen wurde die 
Punktierte Zartschrecke (Leptophyes punctatis­
sima). Von ihr lagen bis 1990 nur sehr wenige 
Funde vor. Mittlerweile ist die Art als »mäßig 
häufig« einzustufen, obwohl mit Sicherheit noch 
Erfassungsdefizite bestehen (»kryptische« Art, die 
sich gut mit dem Ultraschalldetektor nachwei­
sen lässt). Die Funde innerhalb von Ortschaften 
(Hausgärten), in Gehölzanpflanzungen und im 
Umfeld angelegter Totholzhecken bzw. ander­
weitiger Pflanzenablagerungen sprechen dafür, 
dass die Verbreitung nicht unerheblich anthro­
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pochor erfolgt. Da L. punctatissima wenig an­
spruchsvoll ist und potenziell geeignete Lebens­
räume vielerorts vorhanden sind, ist mit einer 
weiteren Zunahme zu rechnen, auch wenn im 
urbanen Bereich z. T. Bekämpfungsmaßnahmen 
durchgeführt werden. 
Auch weitere Arten zeigen derzeit, zumindest in 
einigen Landesteilen, eine positive Bestandsent­
wicklung, sodass eine Herabstufung/Entlassung 
aus der Roten Liste vorgenommen werden konnte.
Verschlechtert hat sich hingegen die Situation 
bei der Rotflügeligen Schnarrschrecke (Psophus 
stridulus). Bereits 1994 als »Vom Aussterben be­
droht« eingestuft, scheint die Art in Sachsen kurz 
vor dem Erlöschen zu stehen.
Die hauptsächliche Gefährdung für die (freile­
benden) Vertreter der hier behandelten Insekten­
gruppen beruht nach wie vor auf der Beein­
trächtigung oder gar Zerstörung ihrer Lebens­
räume z. B. durch Bebauung, Versiegelung und 
Zersiedlung der Landschaft (zugunsten von 
Siedlungen, Gewerbe und Verkehr). Bei den Heu­
schrecken, für die in dieser Hinsicht die meisten 
Kenntnisse vorliegen, haben großräumig wirkende 
Faktoren (wie Klima) und Standortbedingungen 
(z. B. Bodenverhältnisse, Exposition, Inklination, 
Vegetation – maßgebend für Raumstruktur und 
Mikroklima, z. T. Nahrungsgrundlage und Eiab­
lagesubstrat) entscheidenden Einfluss auf Vor­
kommen und Verbreitung der Arten. Heuschre­
cken, die am Arealrand vorkommen, besiedeln 
hier meist nur begünstigte Standorte. Auf die 
Verschlechterung von Habitatbedingungen rea­
gieren sie daher besonders empfindlich.
Im Bereich der Land­ und Forstwirtschaft kön­
nen sowohl Maßnahmen, die zur Intensivierung 
der Nutzung führen, als auch Nutzungsände­
rungen bzw. –aufgaben Beeinträchtigungen von 
Heuschrecken­Lebensräumen hervorrufen. Im 
Einzelnen sind zu nennen:
Gefährdungsursachen-Komplex HGef. Nennungen Prozent der 
Nennungen
Landwirtschaft LAW 10 30,3
Natürliche Prozesse NPR 9 27,3
Biologische Risikofaktoren ART 3 9,1
Bauliche Maßnahmen/Rohstoffgewinnung BAU 2 6,1
Forstwirtschaft FOW 2 6,1
Truppenübungsplätze TRU 2 6,1
Wasserbau/Schifffahrt WAS 2 6,1
Entnahme ENT 1 3,0
Naturschutz NAT 1 3,0
Emissionen SCH 1 3,0
Tab. 7: Übersicht der Hauptgefährdungsursachen der Heuschrecken sowie Fangschrecken, Schaben  
und  Ohrwürmer im Freistaat Sachsen (Hauptgefährdungsursachen-Komplexe nach Günther et al. (2005)) 
(Arten der Kategorien 1, 2, R, 3, G)
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 n Einsatz von agrochemischen Mitteln (Dün­
gemittel, Herbizide, Insektizide), besonders 
die Mitbegiftung und ­düngung von Feld­ 
und Waldrändern,
 n Beseitigung von Feldrainen, Magerrasen, 
Trocken­ und Halbtrockenrasen,
 n Wegfall traditioneller Bewirtschaftungs­
maßnahmen auf Extensivstandorten 
 (Brachfallen, Verbuschung, Bewaldung),
 n Intensivierung der Grünlandnutzung 
 (Erhöhung der Mahdhäufigkeit; gleichzei­
tige Mahd großer Flächen, besonders in 
 Verbindung mit geringen Schnitthöhen; 
 Einsatz von Kreiselmähern/Mulchgeräten; 
Grünfuttersilage anstelle von Heunutzung, 
Standweide; hoher Viehbesatz; Grün­
landumbruch; Ansaat artenarmer Futter­
mischungen),
 n Entwässerung von Feuchtflächen,
 n Eutrophierung von Magerstandorten durch 
Stickstoffeintrag aus der Atmosphäre,
 n Einsatz von Pestiziden in der Forstwirt­
schaft,
 n Aufforstung von Grasland und
 n Veränderungen im Waldbau (Verlust von 
Säumen und Waldmänteln, Ausbau von 
Forstwegen und Zerstörung der Begleitve­
getation, Nutzungsaufgabe unbefestigter 
Forstwege, Veränderung des Habitatspek­
trums in Waldgebieten durch geänderte Be­
wirtschaftungsformen, Umstellung der 
Baumartenzusammensetzung u. a.).
Auch durch Pflegemaßnahmen werden Heu­
schreckenlebensräume z. T. schwer beeinträch­
tigt, beispielsweise durch extrem starke Bewei­
dung/radikale Mahd (z. B. Hochwasserschutz­
dämme und ihre Randbereiche). Bei wenig 
vagilen Arten können hierdurch unter Umstän­
den ganze Lokalpopulationen vernichtet werden 
(WranIK et al. 2009).
Auch die Sekundärlebensräume, die oftmals 
wichtige Rückzugsgebiete für eine Reihe von 
selten gewordenen Heuschreckenarten darstel­
len, sind verschiedenen Gefährdungsfaktoren 
ausgesetzt. Vor allem Abbaugebiete, d. h. Braun­
kohle­Tagebaurestlöcher, Kies­, Sand­ und Ton­
gruben sowie Steinbrüche sind von Verfüllung, 
Rekultivierung (z. B. Aufforstung, Ansaat von 
Gras­ und Krautfluren) oder anderen Maßnah­
men zur Wiedernutzbarmachung (u. a. Flutung 
von Tagebaurestlöchern) betroffen, die mit dem 
Verlust wertvoller Habitate einhergehen. Durch 
natürliche Sukzessionsprozesse (Vegetationsent­
wicklung, Pedogenese) verschlechtern sich zu­
dem die Habitatbedingungen besonders für Be­
wohner von Initialbiotopen und deren frühen 
Folgestadien. 
Da die Sekundärlebensräume nur zeitweilig die 
erforderlichen Habitatbedingungen für Besiedler 
von Rohbodenstandorten und vegetationsarmer 
Flächen bieten können, müssen für diese Arten 
(temporär existierende) Primärlebensräume wie­
derhergestellt werden. Naturnahe Flüsse, wo 
Substrat abtragungen, ­umlagerungen und ­ab­
lagerungen noch zugelassen werden, sind ein 
gutes Beispiel dafür. 
Besondere Aufmerksamkeit verdienen in Sach­
sen die vier »Vom Aussterben bedrohten« Heu­
schrecken­Arten und hier besonders die Rotflü­
gelige Schnarrschrecke (Psophus stridulus). Von 
ehemals 33 bekannten Fundstellen blieben in 
den letzten Jahren nur noch zwei übrig. Infor­
mationen zu Populationsgröße, möglichen Ge­
fährdungsfaktoren, Veränderungen von Habi­
tatbedingungen etc. sind unzureichend oder 
fehlen ganz. Für diese Art sollte deshalb ein Mo­
nitoring durchgeführt werden, um die aktuelle 
Situation zu erfassen und mögliche Hilfsmaß­
nahmen abzuleiten und umzusetzen. Auch die 
Nachsuche an ehemaligen Fundstellen bzw. an­
deren geeignet erscheinenden Standorten in 
Sachsen, gehört zu den Bestandteilen einer um­
fassenden Bestands­ und Gefährdungsanalyse. 
| 29
Für P. stridulus ist ein Artenhilfsprogramm drin­
gend erforderlich.
Für den Buntbäuchigen Grashüpfer (Omocestus 
rufipes) liegen aktuell nur wenige glaubwürdige 
Fundmeldungen sowie weitere unsichere Mel­
dungen vor. Da hierbei Artverwechslungen vor­
liegen können, ist den entsprechenden Hinwei­
sen nachzugehen und die jeweiligen Lokalitäten 
sind auf ein Vorkommen von O. rufipes zu über­
prüfen. Anhand der Habitatbindung sind poten­
ziell geeignete Lebensräume zu recherchieren 
und auf die Anwesenheit der Art zu kontrollie­
ren. Danach wären ggf. weitere Maßnahme­
schritte abzuleiten.
Für die Gewöhnliche Gebirgsschrecke (Podisma 
pedestris), deren Vorkommen in Sachsen das Kri­
terium eines isolierten Vorpostens erfüllt, trägt 
der Freistaat eine besondere Verantwortung zum 
Erhalt dieser Exklave. Für diese Art ist ein spezi­
elles Monitoring erforderlich. So könnten Beein­
trächtigungen (z. B. Verschlechterung der Habi­
tatqualität) erkannt und vermieden werden. Da 
der Lebensraum in der Königsbrücker Heide 
nicht mehr der Nutzung als Truppenübungsplatz 
unterliegt ist die Art wahrscheinlich auf Pflege­
maßnahmen angewiesen.
Die gesetzlich geschützte Gottesanbeterin (Man­
tis religiosa) kommt in einer isolierten Population 
in der Bergbaufolgelandschaft bei Nochten vor. 
Die Herkunft der Tiere und der Ansiedelungszeit­
punkt sind nicht klar. Nach Expertenmeinung 
(M. K. Berg in litt.) stehen im derzeitigen Fundge­
biet noch ausreichend geeignete Flächen zur 
Verfügung, sodass die Art von den Lebensraum­
bedingungen her auch in den nächsten Jahren 
dort noch Existenzmöglichkeiten vorfinden dürf­
te. Dennoch sollte die weitere Bestandsentwick­
lung kontinuierlich verfolgt werden.
Da aus mehreren Gründen landesweite Heu­
schreckenerfassungen in kürzeren Zeitabständen 
nicht durchführbar sein dürften, ist es zu emp­
fehlen, (neben Chorthippus pullus, RL 1) bei den 
Arten der Rote­Liste­Kategorien »2«, »R«, »G« und 
(z. T.) »D« die bekannten Vorkommen regelmäßig 
zu überprüfen. Hinzu kommt, dass die besiedel­
ten Habitate z. T. einer fachlich begleiteten ex­
tensiven Nutzung oder aber Pflegemaßnahmen 
bedürfen. Bei Rückläufigkeit der Bestände und/
oder Sichtbarwerden konkreter Gefährdungsfak­
toren könnten spezielle Schutz­ und Hilfsmaß­
nahmen eingeleitet werden.
Um für die in einigen Jahren erforderliche Neu­
bearbeitung der Roten Liste die notwendige Da­
tengrundlage verfügbar zu haben, ist schon in 
nächster Zeit eine Strategie zu entwickeln, wie 
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Anmerkung: In der für Sachsen relevanten or­
thopterologischen Literatur ist in den letzten 
reichlich 200 Jahren eine Vielzahl von Gat­
tungs­/Artnamen verwendet worden, von denen 
viele heute ungültig sind. In die nachfolgende 
Auflistung wurden vor allem jene Taxa aufge­
nommen, deren wissenschaftliche Namen sich 
seit dem Erscheinen der sächsischen Orthopte­
renfauna von scHIeMenz (1966) geändert haben 
bzw. deren Synonyme in den letzten Jahrzehnten 
in der Literatur noch eine gewisse Rolle spielten. 
Bei der Erschließung älterer Literatur sind in die­
ser Hinsicht beispielsweise zacHer (1917) und 
Harz (1957) hilfreich, daneben auch taxono­
mische Datenbanken wie »Orthoptera Species 
File«, »Blattodea Species File« oder »Dermaptera 
Species File«, die im Internet zugänglich sind.
Synonym Name in den 
 Artenlisten
Anisolabis annulipes Euborellia annulipes




Chorthippus longicornis Chorthippus parallelus
Chrysochraon brachyptera Euthystira brachyptera
Conocephalus discolor Conocephalus fuscus
Gomphocerus rufus Gomphocerippus rufus




Mecostethus grossus Stethophyma grossum
Omocestus ventralis Omocestus rufipes
Phyllodromia germanica Blattella germanica
Platycleis denticulata Platycleis albopunctata
Tetrix nutans Tetrix tenuicornis
* Ch. acanthopygia und I. pyrenaea sind valide Taxa, die aber 
nicht in Deutschland vorkommen. Die Synonymie bezieht 
sich somit (u. a.) auf den geographischen Gültigkeitsbereich 
dieser Roten Liste.
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Ausführliche Legende zur Kommentierten 
 Artenliste
RL Rote Liste
RL SN Rote Liste Sachsens
RL D Rote Liste Deutschlands
0 Ausgestorben oder verschollen




G Gefährdung unbekannten Ausmaßes
V Vorwarnliste – keine Gef.­Kategorie
D Daten unzureichend – keine Gef.­Kategorie
* Ungefährdet – keine Gef.­Kategorie





M Methodik der Bewertung, Änderung im 
 Kriteriensystem
T taxonomische Änderungen (Aufspaltung, 
 Zusammenführung oder Neuentdeckung 
von Taxa)
Z tatsächliche Veränderung des 
Erhaltungszustandes/ Gefährdungsgrades
Zn tatsächliche Veränderung aufgrund von 
Naturschutzmaßnahmen
Richtung der Änderung:
+ Herabstufung (Verbesserung der Situation)
­ Hochstufung (Verschlechterung der 
 Situation)
Vw Verantwortlichkeit Sachsens
!! in besonders hohem Maße verantwortlich
! in hohem Maße verantwortlich































↓↓↓ sehr starke Abnahme
↓↓ starke Abnahme






= nicht vorhanden oder Daten ungenügend
RF (K) Risikofaktoren (Kürzel)
A Bindung an stärker abnehmende Arten, 








chen­Komplexe nach güntHer et al. (2005))
ART art­ und arealbezogene Spezifika, 
 biologische Risikofaktoren
BAU bauliche Maßnahmen und Rohstoff­
gewinnung
ENT direkte Entnahme und Beseitigung (nicht 
jagdliche, nicht fischereiliche Nutzung)
FOW Forstwirtschaft
LAW Landwirtschaft, Garten­, Obst­ und Wein­
bau, Imkerei
NAT Naturschutzmaßnahmen
NPR natürliche Prozesse und Ereignisse, 
 Klimaeinflüsse
SCH Schadstoff­, Nährstoff­, Licht­ und 
 Lärmeinflüsse
TRU Nutzung von Truppenübungsplätzen









N/O/S/W Arealrand verläuft durch Sachsen, z. B. NW 
– nordwestlicher Arealrand
­e Exklave, isolierter/isolierte Vorposten in 
Sachsen (Zusatz zur Himmelsrichtung)
() nahe Arealrand, disjunkte Verbreitung
Ökol. Ökologie, Biotopbindung nach 
 Entomofauna Saxonica
E eurytope Arten
W Wald und waldähnliche Gehölze
WY Wald besonderer Struktur
O offene Landschaft
OB offene Landschaft mit Hecken, 
 Feldgehölzen, Waldsäumen, Alleen
OF offene Landschaft, Feuchthabitate
OT offene Landschaft, Trockenhabitate
OY offene Landschaft besonderer Struktur
F Felsen, Höhlen
S Siedlungsgebiete, Städte
SG innerhalb von Gebäuden
Y spezielle Substrate
Komm. Artspezifischer Kommentar
oben: Ich bin ein Blindtext. Von Geburt an. Es hat sehr 
lange gedauert, bis ich begriffen habe was es bedeutet, 
ein blinder Text zu sein.
mitte: Ich bin ein Blindtext. Von Geburt an. Es hat sehr 
lange gedauert, bis ich begriffen habe was es bedeutet, 
ein blinder Text zu sein.
unten: Ich bin ein Blindtext. Von Geburt an. Es hat sehr 
lange gedauert, bis ich begriffen habe was es bedeutet, 
ein blinder Text zu sein.
oben: Ich bin ein Blindtext. Von Geburt an. Es hat 
sehr lange gedauert, bis ich begriffen habe was es 
bedeutet, ein blinder Text zu sein.
mitte: Ich bin ein Blindtext. Von Geburt an. Es hat 
sehr lange gedauert, bis ich begriffen habe was es 
bedeutet, ein blinder Text zu sein.
unten: Ich bin ein Blindtext. Von Geburt an. Es hat 
sehr lange gedauert, bis ich begriffen habe was es 
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Titelbild: Gewöhnliche Gebirgsschrecke Podisma pedestris
1) Steppengrashüpfer Chorthippus vagans
2) Rote Keulenschrecke Gomphocerippus rufus
3) Alpen-Strauchschrecke Pholidoptera aptera
4) Sandohrwurm Labidura riparia
5) Gottesanbeterin Mantis religiosa
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